Kortrijk, 28 oktober 2008

Vraag voor het Bulletin van Vragen en Antwoorden.

Schriftelijke vraag betreffende de spijbelproblematiek bij schoolgaande jongeren in onze stad

Enkele weken geleden liet schepen De Bethune zich ontvallen dat het spijbelprobleem in Kortrijk niet groter is dan elders. Hij stelt dat het spijbelprobleem nu nog vrij beheersbaar is en dat daarom vooral een preventief beleid wordt gevoerd (Kortrijks Handelsblad, 19 september 2008). Om spijbelen tegen te gaan werkt de stad naar verluidt nauw samen met Time Out, dat specialisten in huis heeft om spijbelaars bij te sturen. 

Uit de beweringen van de schepen durf ik aannemen dat de stad over cijfergegevens beschikt aangaande de spijbelproblematiek in Kortrijk.   

Uit de gegevens die door het politiecollege werden verstrekt (mijn vraag van 29 september 2008 aan het politiecollege, Bulletin V&A), blijkt echter dat de politiedienst ‘jeugd en gezin’ op dat vlak nog vaak in het duister tast. Dit heeft te maken met de gebrekkige medewerking van sommige scholen, de registratiemethodiek van de politie (geen specifieke kwalificatiecode voor spijbelgedrag),…

1. Op welke gegevens baseert het stadsbestuur zich? Kan het stadsbestuur mij een gedetailleerd overzicht geven van het jaarlijks aantal spijbeldossiers sinds 2005 in onze stad? Kan daarbij ook een overzicht gegeven worden hoe deze dossiers werden behandeld? Hoeveel dossiers hiervan waren echt problematisch en eisten een repressieve aanpak? 

2. Acht het stadsbestuur deze cijfers, die momenteel voorhanden zijn, als voldoende? Is men van mening dat bijkomende inspanningen van de verschillende ‘ketenpartners’ op zijn plaats zijn om het spijbelgedrag beter in kaart te brengen?

3. Welke rol dicht de stad zich toe binnen het werkveld (scholen, CLB’s, politie, parket,…) om het spijbelprobleem mee aan te pakken? 

4. Wordt een spijbelambtenaar, zoals in andere steden, overwogen? Zo neen, waarom niet? 

Maarten Seynaeve

gemeenteraadslid

