Kortrijk, 3 februari 2009
Toe te voegen punt aan de agenda van de gemeenteraad van 9 februari 2009.

Mondelinge vraag betreffende 
“de verbouwingswerken aan de Oude Dekenij”
VTM was enige tijd geleden vragende partij om het beschermd stadseigendom De Oude Dekenij voor maximaal een jaar te huren, dit als een van de locaties voor het succesvolle programma ‘Mijn Restaurant’. Omdat dit voor de stad imagoversterkend zou werken, werden op initiatief van gewezen burgemeester Stefaan De Clerck spoedonderhandelingen (zo staat het althans in de notulen van het schepencollege van 23/12/08) aangeknoopt met VTM, die hebben geleid tot een verhuurovereenkomst tussen de stad en VTM. 

In de ontwerptekst van huurovereenkomst wordt gesteld dat VTM als huurder de nodige veranderingen en verbouwingen aan het pand mag uitvoeren conform het lastenboek. Nog volgens deze overeenkomst zou de stad tussenbeide komen in deze kosten voor een bedrag van maximaal 50.000 euro, zouden de eerste zes maanden huur kosteloos zijn en zou de stad opdraaien voor de brandverzekering.
In de overeenkomst staat over de werken bovendien het volgende:

“Art. 7 (…) De uitvoering van de werken zal gebeuren in samenspraak met de productie van het programma en met de verhuurder. Indien ze vergunningplichtig zijn, mogen ze niet zonder voorafgaande officiële vergunning geschieden. (…) Voor alle ingrijpende werken niet beschreven in het lastenboek is een voorafgaande schriftelijke toestemming van de verhuurder vereist, dewelke zijn goedkeuring niet onredelijk zal weigeren. Indien de verhuurder, niet binnen de twee dagen na het verzoek daartoe door de huurder zijn weigering kenbaar gemaakt heeft aan de huurder, wordt de verhuurder geacht toegestemd te hebben. De huurder neemt er kennis van dat het pand een beschermd monument is en zal rekening houden met eventuele richtlijnen van monumentenzorg..” 
Toen het huurcontract werd opgesteld was nog geen sprake van een lastenboek. Het zou pas later aan het dossier van het schepencollege worden toegevoegd.

Eigenaardig wordt het helemaal wanneer burgemeester Lybeer via WTV-Focus stelt dat de stad zelf geëist zou hebben om de buitendeur te verbreden. Uitgerekend daaromtrent staat nochtans in de huurovereenkomst: Er wordt nu evenwel reeds bepaald dat de huurder aanvaardt dat de gevels en de balustrade intact dienen te blijven.  
1. Wat is de exacte stand van zaken voor wat betreft de stedenbouwkundige vergunningen voor de buitenzijde, alsook - indien van toepassing - voor de binnenzijde? 
2. Op welke manier, door wie en wanneer werd overeengekomen dat de buitendeur moest worden verbreed en er aldus werken aan de buitengevel nodig waren, in strijd met het huurcontract? 
3. Sinds wanneer heeft de stad het lastenboek in bezit? Werd dit lastenboek inhoudelijk goedgekeurd? Welke inspraak heeft het schepencollege gehad bij de samenstelling van dit lastenboek? 

4. Heeft VTM, conform aan de huurovereenkomst, met een schriftelijk verzoekschrift de stad om toestemming gevraagd de werken aan de gevel te mogen starten?

a. Zo ja, wanneer heeft VTM om toestemming gevraagd?  
b. Binnen welke termijn heeft de stad hierop gereageerd? 
c. Over welke werken ging het exact? 

5. Hoe is de gevaarlijke clausule ‘indien de stad niet reageert binnen de twee dagen is er toestemming’ in het huurcontract geraakt? 

6. Van wanneer was de stad op de hoogte van de werken die aan de gevel werden verricht en die in strijd zijn met de bestaande regelgeving inzake de beschermde monumenten en de ruimtelijke ordening?
7. Waarom liet de stad na maatregelen te treffen, terwijl zij daartoe decretaal verplicht is? Waarom liet men de werken niet stilleggen op het ogenblik dat duidelijk was dat de uitgevoerde verbouwingswerken niet over de nodige vergunningen beschikten? 

8. In welke mate oordeelt het schepencollege dat zij haar verantwoordelijkheid heeft genomen bij het toezicht, opsporen, vaststellen en sanctioneren van dergelijke misdrijven? 
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