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Kortrijk, 20 februari 2009
PERSMEDEDELING VLAAMS BELANG KORTRIJK:

POLITIEKE BOODSCHAP ZET GANSE POLITIEKORPS VOOR SCHUT: 

VLAAMS BELANG VRAAGT ONDERZOEK
POLITIE MAAKT ZWARE DEONTOLOGISCHE FOUT:
KORPSBLAD ZET AGENTEN AAN TOT WILLEKEURIGE SEPONERING

Politieraadslid Maarten Seynaeve (Vlaams Belang) verslikte zich in een artikel dat werd opgenomen in het recent verschenen nummer van het korpsblad ‘De Vestinghe’ van de politiezone Vlas, dat enkele keren per jaar aan alle korpsleden wordt toegezonden.

In het bewuste artikel, dat ondertekend is door een politieagent van de hondenbrigade,  wordt een verhaal neergeschreven waarbij een politieagent met hond in het centrum van Kortrijk twee graffitispuiters op heterdaad betrapt. De jongeren, die geen identiteitsbewijs op zak hadden, hadden net de woorden “Geen mens is illegaal” gespoten. De agent steekt in het verhaal zijn sympathie voor de daders en hun geverfde slogan niet onder stoelen of banken: [Mijn moeder zou dit schitterend gevonden hebben, dacht hij weemoedig. ‘Geen mens is illegaal’, hij herhaalde de woorden luidop bij zichzelf. De twee voelden de verandering in zijn stemming aan]. 

De agent gaat in zijn tekst als volgt verder: [Ze keken hem afwachtend aan. ‘Mogen we gaan?” vroeg het meisje aarzelend. ‘Ja, zonder spuitbus.’ De jongen gaf hem het ding. Hij deed een stap opzij en gaf ze vrije baan. Enkele meters verder draaide het meisje zich om. ‘De waarheid?’  Hij knikte. Ze stak haar duim omhoog en gaf hem een lieve lach. (…) Toen hij een half uurtje later het bureau binnenstapte, vroeg de dispatcher hem of het rustig was op straat. “Geen kat gezien jong”, gromde hij, “geen kat”. (…) Tot zijn heimelijk genoegen duurde het jaren eer de slogan van de muur werd verwijderd.]
Maarten Seynaeve meent dat deze tekst deontologisch onaanvaardbaar is: “In de publicatie wordt een volledig verkeerd beeld geschetst van de manier waarop de politie aan ordehandhaving doet. Zo lijkt men het in de tekst normaal te vinden dat er al dan niet geverbaliseerd kan worden in functie van een politieke overtuiging. Bovendien gaat het personage er prat op dat het beliegen van de dispatching tot de dagdagelijkse bezigheden behoort. De agent stelt tot slot dat ‘tot zijn heimelijk genoegen het jaren duurde vooraleer de slogan van de muur werd verwijderd’.
Of het nu om fictie gaat of niet, hier is hoe dan ook een zware deontologische misstap begaan die het ganse politiekorps in totale verlegenheid brengt. Dat deze graffiti vandaag de dag  - nog steeds - in het Kortrijkse straatbeeld te zien is, zorgt bovendien voor een groot realiteitsgehalte van de tekst. 

Politieraadslid Maarten Seynaeve stelt dan ook dat het gaat om een zeer ongelukkige tekst in een zeer ongelukkig gekozen medium. De korpschef draagt als uitgever van het korpsblad een zware verantwoordelijkheid. Hij moet weten dat dergelijke teksten in een korpsblad niet voor publicatie vatbaar zijn. Hoe dit toch is gebeurd, is een raadsel. Seynaeve vraagt niet alleen een rechtzetting in het volgend korpsnummer, hij stapt ook naar het Vast Comité van Toezicht op de Politiediensten (het Vast Comité P) en vraagt de Dienst Intern Toezicht van de lokale politie Vlas naar een onderzoek.
Maarten Seynaeve
Vlaams Belang Kortrijk


